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Abstract 

Visual landscape is very important to promote a tourist destination. In Indonesia, the tourist area lost much of its 
visual appearance due to rapid development occurs. Therefore, the visual quality of the landscape need to be identified 
and quantified. The aim of this paper is to identify and to quantify the quality of the visual landscape in the tourist 
area of Bogor, Puncak Cianjur. This study uses a method Visual Resources Assessment Procedure (VRAP) 
(Richard C. Smardon, James F. Palmer, Alfred Knof and Kate Grinde, 1988), counting the total of visual elements 
such as water, vegetation, land surface, user activity as well as other considerations. The result of the calculation to get 
that Cisarua subdistrict has a high visual quality value, while the value of quality attraction Cibodas Botanical 
Garden has the highest value .Visual Landscape Management a). Visual Landscape management Zone a. 
Cipanas District entered in the class 1 category including preservation in the management class. b. Cisarua  entered 
in the third class catergory including partial retention in the management class. b) Visual Resources Management 
Strategies a. Scenic management objective majority to protect the resourcesb. Scenic management strategy following 
the creteria 

Keyword : Visual Landscape, Visual Quality, Visual Lanndscape Management 

 
 
1. PENDAHULUAN  

Kualitas visual atau pemandangan merupakan komponen utama dalam konteks pariwisata atau rekreasi 
(Zube et al, 1982; Brown dan Daniel, 1984). Hal ini karena karakter visual dapat mempengaruhi kualitas 
keseluruhan dari area wisata dan pengalaman rekreasi (Daniel dan Vining, 1983). Selain itu, 
pemandangan telah diakui sebagai sumber daya alam dan rekreasi yang signifikan (Daniel et al, 1989). 
Oleh karena itu, tidak ada keraguan bahwa aspek visual lanskap merupakan faktor yang sangat penting 
untuk mempromosikan industri pariwisata. Pada dasarnya, lansekap sebagai barang publik yang ada 
tidak ada kompetisi karena lansekap tersebut tidak berharga dan pemandangan alam yang tersedia 
menjadi konsumsi oleh setiap orang sehingga tidak memiliki nilai (Kahn, 1995) namun pemandangan 
alam dan pedesaan sangat berdampak pada pengembangan pariwisata, sehingga gangguan terhadap 
integritas lansekap beberapa varietas yang telah berkurang. Oleh karena itu, untuk melestarikan karakter 
khusus dari kawasan wisata tertentu, perlu dilakukan pengelolaan lansekap visual yang berkelanjutan. 
Indonesia dikenal dg industri pariwisata dan tempat tujuan wisata yang telah dikembangkan dalam 
beberapa tahun terakhir. Propinsi Jawa Barat merupakan propinsi yang paling mendapat manfaat dari 
industri ini karena kekayaan dan berbagai variasi topografi. Dari pesisir dataran rendah pantai sampai ke 
dataran tinggi daerah pegunungan . Pemerintah telah melakukan berbagai upaya pembangunan untuk 
tujuan pariwisata. Namun, perkembangan ini telah mempengaruhi kualitas visual dari pesisir sampai 
lanskap dataran tinggi. Tempat- tempat ini kaya dengan keindahan, visibilities tinggi dan nilai-nilai 
alami. Namun demikian, daerah-daerah tersebut mendapat tekanan terus menerus akibat pembangunan 

mailto:drabindra@yahoo.com


Jurnal Penelitian dan Karya Ilmiah Lemlit, Vol. 2, No. 1, Januari 2017:48-61 

 49 

tsb .Menurut Witular (2002) telah terjadi perubahan fungsi lahan pada kawasan resapan air di Jawa Barat 
sebesar 74% Perubahan ini telah mempengaruhi kualitas visual lansekap dari dari dataran rendah 
sehingga dataran tinggi. Sebagian besar daerah ini mulai kehilangan karakter khusus lansekap visual dan 
identitas regional karena pesatnya perkembangan industri pariwisata. Oleh karena itu perlu pengelolaan 
visual yang berkelanjutan .Berdasarkan hal tersebut diatas perumusan masalah yang akan di pecahkan 

adalah bagaimana pengelolaan lansekap visual yang berkelanjutan Tujuan dari penelitian ini adalah 
mengusulkan pengelolaan lansekap visual yang berkelanjutan  

 
 

2. METODOLOGI 

Survei ini dilakukan di Kecamatan Ciawi, Kec Megamendung, Kec Cisarua, Kec Cipanas, Kec 
Pacet/Kecamatan Sukresmi yang merupakan Kawasan Wisata Bogor Puncak Cianjur .Data primer 
dikumpulkan dengan melakukan pengambilan gambar dari beberapa pengamatan di pada  pada tahun 
2016. Data sekunder dikumpulkan dari studi literatur. 

Metoda Penilaian yang komprehensif dalam penelitian ini digunakan melalui Landscape Deskripsi dan 
klasifikasi, Analisis Kualitas Visual berdasarkan modifikasi dari Visual Resources Assessment Procedure 
(VRP) (Richard C.Smardon, James F, Palmer. Alfred Knof dan Kate Grinde, 1988) , Prediction dan 
penilaian dampak visual (Smardon, Plamer dan Felemean 1986 ditulis dalam Analisis Mengenai dampak 
Lingkungan (Larry W.Canter 1996 adalah penjumlahan dari   variabel air , bentuk lahan, vegetasi, 

penggunaan lahan, aktivitas pengguna dan pertimbangan khusus). Pertimbangan khusus: a. Apakah zona 
ini mengandung Budaya atau Historical Landmark ?, b. Adalah zona ini, atau wilayah dalam, dikenal 
karena kualitas yang berbeda dan visual atau pengamatan satwa, c. Apakah zona ini bebas dari polusi 
dan sampah?, D. Apakah ada unsur estetika lain yang menambah sumber ini 

Untuk menghitung variabel menggunakan skala Likert sebagai data ordinal dengan skala 1 - 3. (Berbeda, 
Rata, Minimal) 

a. Kriteria Variabel  Kualitas Visual (Scenic)  

 

VALUE WATER LAND FORM VEGETATION LAND USE User Activity 

3.  DISTINCT sumber Daya 
   5 item 
  Skala 
(danau> 50 
hektar. 

Konfigurasi 
Shoreline, 
mencerminkan 
feauters besar, 
pulau-pulau, 
vegetasi pantai 
atau bentuk 
batu) 
Gerakan 
(sungai, Falls, 
jeram, kolam 
renang dan 
meander 
volume besar) 

 5 item atau 
Kemiringan 
60% 
(pegunungan 
atau fitur 

dominan) atau 
Bukit Bold, 
pegunungan 
 

Tinggi tingkat 
pola vegetasi 
atau 
Besar tua kayu 
pertumbuhan 

Keanekaragaman 
dalam spesies 
tanaman. 
Berbagai bentuk 
vegetatif yang 
menarik, tekstur 
dan patte 

5 item atau 
Wilderness, 
Menyerempet 

 3 
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VALUE WATER LAND FORM VEGETATION LAND USE User Activity 

2. COMMON sumber Daya 
3 Barang 
Scale (lake 5 
sampai 50 
hektar, 
pantai tidak 
teratur,. 
Refleksi kecil 
vegetasi 
Shoreline) 
Gerakan 
(sungai. 
Berkelok-
kelok, 
karakteristik 
aliran umum 

3 barang atau 
30 - 60% lereng 
(sedang 
dibedah atau 
bergulir) atau 
negara bukit 
Plateau up 
tanah 

kontinyu 
vegetatif 
Matang tapi 
tidak luar biasa 
pertumbuhan tua 
Atau 
keanekaragaman 
umum dalam 
spesies tanaman 
Beberapa variasi 
tetapi hanya satu 
atau dua jenis 

3 barang atau 
Lamban, 
hutan, rekreasi 
campuran 

  1 

1.MINIMAL sumber Daya 
<3 Item 
Scale (danau 
<5 hektar, ada 
irregulry atau 
refleksi) 
Gerakan 
(stream, ada 
flustion dalam 
aliran atau fsll, 
rspids atau 
mesdering  

<3 barang atau 
0-30% lereng 
(sedikit variasi 
Tidak ada 
diseksi 
Tidak ada fitur 
dominan) atau 
tanah sampai 
rendah dan lan 
rendah  

Tutupan vegetasi 
terus menerus 
dengan pola 
sedikit atau tidak 
ada. Atau ada 
understory, lebih 
dari cerita atau 
penutup tanah. 
Tidak ada 
berbagai atau 
kontras dalam 
vegetasi 

<3 atau 
urbanisasi 

Tidak ada 

 
Pertimbangan Khusus *Special Consideration *  

Apakah pada zona ini terdapat Budaya atau Landmark Sejarah  ? 

Apakah pada zona, atau area ini terdapat kualitas visual yg jelas dan 
pengamatan kehidupan liar ? 

Apakah pada zona ini bebas dari polusi dan sampah ? 

Apakah terdapat  elemen estetika  merupakan tambahan terhadap  
umber daya yang ada  ?  

Jumlah Pertimbangan khusus*** 

 

3. KONDISI LANSEKAP  

Kondisi Visual lansekap (Scenic) berdasarkan  elemen pembentu visual adalah air, topografi, tanaman. 

penggunaan tanah, aktifitas kegiatan dan pertimbangan lain pada Kecamatan Ciawi, Kecamatan 
Megamendung, Kecamatan Cisarua, Kecamatan Cipanas, Kecamatan Pacet /Kecamatan 
Sukresmi dijelaskan di bawah ini  
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A. Wilayah Studi 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 1: Peta Wilayah Kecamatan 
 

Tabel 1 : Luas Wilayah Administrasi 
No Wilayah Administrasi Luas (ha) 

A Kabupaten Bogor  
1 Ciawi 4,706.83 
2 Cisarua 7,844.89 
3 Megamendung 6,073.43 
B Kabupaten Cianjur  
1 Cipanas 6,494.62 
2 Pacet 4,073.44 
3 Sukaresmi 9,486.82 
 Total 38,680.03  

 
B. Informasi Indikator  

1) Water 

 

 
Gambar 2: Peta Sungai dan Badan Air 

 
 
 
 
 



Jurnal Penelitian dan Karya Ilmiah Lemlit, Vol. 2, No. 1, Januari 2017:48-61 

 52 

Table 2: Distribusi Luas Badan Air 
 

No Wilayah Administrasi Air Danau / Situ Air Tawar Sungai 

A Kabupaten Bogor   

1 Ciawi  5.31 
2 Cisarua 2.04 13.63 

3 Megamendung 0.57 22.25 

B Kabupaten Cianjur   

1 Cipanas 5.91  

2 Pacet 0.65  

3 Sukaresmi 0.36 16.47 

 Total 9.54 57.65 

 

Tabel 3. Panjang Sungai 

No Wilayah Administrasi Panjang Sungai (km) 

A Kabupaten Bogor  

1 Ciawi 34.41 
2 Cisarua 17.27 

3 Megamendung 29.28 

B Kabupaten Cianjur  

1 Cipanas 47.82 

2 Pacet 70.23 

 Total 271.22 

 

2) Land Form 

 
 

Gambar 3: Peta Kemiringan Lereng 
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Tabel 4:  Distribusi Kemiringan Lereng 

No Wilayah Administrasi 
Kemiringan Lereng 

0 - 3% 3 - 8% 8 - 15% 15 - 30% 30 - 50% > 50% 

A Kabupaten Bogor       

1 Ciawi   1,192.44 972.30 454.12 2,010.23 

2 Cisarua   2,060.39 1,160.31 1,704.16 2,897.09 

3 Megamendung   1,993.76 1,263.05 1,094.42 1,722.20 

B Kabupaten Cianjur       

1 Cipanas  881.23 1,380.01 31.94 1,380.50 2,801.71 

2 Pacet 7.02 921.01 1,059.67 85.19 704.78 1,295.77 

3 Sukaresmi 223.98 700.20 2,013.11 1,047.67 3,786.82 1,727.82  

3) Vegetation 

 

Gambar 4: Peta Tingkat Vegetasi Hutan 
 

4) Landuse 

 
Gambar 5: Peta Land Use 
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Tabel 5.  Tutupan Lahan 
 

No 
Wilayah 

Administrasi 

Tutupan Lahan (Landuse) - ha 

Air 
Danau 
/ Situ 

Air 
Empang 

Air 
Tawar 
Sungai 

Hutan 
Rimba 

Kawasan 
Permukiman 

Padang 
Rumput 

Perkebunan/ 
Kebun 

Sawah 
Sawah 
Tadah 
Hujan 

Semak 
Belukar 
/Alang 
Alang 

Tegalan 
/Ladang 

A Kabupaten Bogor 

1.  Ciawi   5.31 1,718.68 912.79 10.76 710.30 5.80 638.12 407.70 301.01 

2.  Cisarua 2.04  13.63 2,602.46 1,433.25 22.28 1,564.99  310.79 513.68 1,382.15 

3.  Megamendung 0.57  22.25 1,874.61 817.96 6.34 1,362.05 17.67 762.82 121.68 1,087.49 

B Kabupaten Cianjur 

4.  Cipanas 5.91   1,987.59 764.94 151.99 1,040.41 469.45 401.17 819.88 855.22 

5.  Pacet 0.65 0.88  79.13 636.42 295.63 476.26 460.41 874.04 914.15 336.26 

6.  Sukaresmi 0.36  16.47 298.29 486.10 97.82 1,533.33 1,431.00 1,242.88 2,393.55 1,983.29 

 
 

4. HASIL DAN DISKUSI  

4.1 Kualitas  Lansekap Visual  

Kualiti lansekap visual di Bogor, Puncak, Cianjur dapat dilihat pada tabel 4.1  yang menunjukan bahwa 
kualitas lansekap visual di Kecamatan Cisarua dan Cipanas mencapai angka 16 sementara di Kecamatan 
Megamendung 12, Kecamatan Sukaresmi 10, Kecamatan Ciawi dan Kecamatan Pacet 9, ini 
menunjukkan bahwa kualitas Lansekap Visual atau pemandangan Cisarua dan Cipanas jauh lebih baik 
daripada kecamatan lain. Hal ini karena di Kecamatan Cisarua memiliki aktivitas pengguna yaitu banyak 
tujuan wisata alam khususnya daerah wisata Agro Gunung Mas memiliki ragam tanaman yang 
menarik bentuk, tekstur dan pola dan di Telaga Warna memiliki sumber daya air. Di kecamatan 
Cisarua pada umumnya memiliki sumber daya air dan bentuk lahan Variasi lereng 30 - 60% dan bentuk 
muka tanah bervariasi, Kecamatan Cipanas memiliki satu tujuan wisata alam seperti Botanical Garden 
yang memiliki tingkat pola vegetasi yang tinggi, kayu alam yang besar, keragaman spesies 
tumbuhan. berbagai vegetatif menarik bentuk, tekstur dan pola dan ada memiliki pertimbangan khusus 
seperti pengamatan kualitas visual lansekap atau pemandangan yang berbeda dan kehidupan Wildlife 
dan ada memiliki bentuk lahan Variasi 30 - 60%. 

 Kualitas Lansekap Visual Wilayah Kecamatan 

Tabel 6. Kualitas Lansekap Visual Wilayah Kecamatan (Visual Quality of District area) 
 

No Variabel VLQCi VLQM VLQC VLQCp VLQP VLQS 

1 Sumber air  1 2 2 2 1 1 
2 Muka tanah  1 2 2 2 1 1 
3 Tanaman  2 2 3 3 1 1 
4 Penggunaan Tanah  1 2 3 3 2 2 
5 Aktifitas pengguna  2 2 3 3 2 2 
6 Pertimbangan khusus * SKOR 2 2 3 3 2  
 a. Terdapat kebudayaan  atau 

peninggalan sejarah  
1  1    

 b. Terdapat kualitas visual, 
pengamatan satwa liar 

  1 2  1 

 c. Bebas polusi dan sampah  1 1 1 1 1 1 
 d. Terdapat elemen Estetika      7 1  1 

 TOTAL Visual Quality 9 12 16 16 9 10 

Keterangan: VLQCi : Ciawi District; VLQM : Megamendung District ; VLQC: Cisarua District VLQCp : 
Cipanas District ; VLQP: Pacet District ; VLQS : Sukaresmi District b. Kualiti Lansekap 
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4.2. Visual Sensivity 

4.2.1. Visibility dan Visual Accessibility 

Menentukan sudut pandang (Ciawi, Megamendung, Cisarua, Cipanas, Sukaresemi,) dipetakan dan 
kategori dalam empat tingkat aksesibilitas visual: 

Level 1 : Tinggi - paling sering digunakan atau rute atau tempat yang paling populer  
Level 2 : Sedang– rute sedang digunakan  
Level 3 : Rendah – rute jarang digunakan  
Level 4 :  Aksesibilitas sangat rendah 
Lihat jarak (latar depan, tengah dan belakang) dipetakan untuk menunjukkan berbagai kombinasi 
aksesibilitas dan zona jarak, yang menunjukkan lansekap sensivity yaitu pentingnya visual yang relatif 
pemirsa dari setiap bagian dari lansekap terlihat. View Foreground mengungkapkan tekstur dan detail. 
View jalan tengah warna dan kontras menjadi dominan. Pada latar belakang, view profil adalah faktor 
utama dalam pandangan persepsi. 

Pada tabel menujukan bahwa tingkat aksesbilitas lansekap visual  pada daerah pengamatan di bawah ini : 

Tabel 7. Visual Accessbility 

No Lokasi Rata–rata Nilai Scenic Accessbility 

Jalur Jalan  

1 Segmen  1  5.5 

2 Segmen  2 8 

3 Segmen  3 7.9 

3 Segmen  4 6.7 

4 Segmen  5 7.5 

5 Segmen  6 7 

6 Segmen  7 2.5 

7 Segmen  8  9 

 
 

4.2.2 Kemampuan Penyerapan Visual  (Visual Absorption Capability) 

 Kemampuan Penyerapan Visual (VAC) mengindikasikan kapasitas lansekap dapat  menyerap 
perubahan visual yang significant  tanpa perubahan  karakter lansekap dan kualitas visual . 

 Koridor jalan utama Kecamatan Ciawi, Cisarua menuju Cipanas  serta jalan menuju objek wisata 
Kebun raya Cibodas VAC rendah berarti kurang dapat menyerap perubahan lansekap tanpa 
melakukan perubahan kapasitas lansekap . 

 Koridor jalan utama Cisarua dan jalan menuju objek wisata VAC sedang (intermedit) berarti 
dapat menyerap perubahan lansekap dengan  melakukan suatu kegiatan yang tidak terlalu 
banyak . 

 Koridor jalan utama  kecamatan Megamedung VAC tinggi berarti dapat menyerap perubahan 
lansekap tanpa melakukan perubahan kapasitas jalan . 

 Berdasarkan hal tsb diatas menunjukkan Koridor jalan utama Kecamatan Ciawi, Cisarua menuju 

Cipanas  serta jalan menuju objek wisata Kebun raya Cibodas  ssensitive  

 Koridor jalan utama  kecamatan Megamedung tidak sensitive   
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4.3. Pengelolaan Lansekap Visual yang Berkelanjutan 

4.3.1 Kelas Pengelolaan 

Berdasarkan kelas Pengelolaan, hasil dalam tabel 4.1 dan 4.2 memperlihatkan Zona A dan Zona B 
Kecamatan Cisarua dan Kecamatan Cipanas memiliki kualitas visual yang tinggi berkaitan dengan 
sensitivitas tertinggi terhadap perubahan lansekap dan maka nilai keindahan itu penting untuk wilayah. 
Direkomendasikan untuk perlindungan yang maksimal dari nilai lanskap visual. Area ini masuk dalam 
kategori kelas dua termasuk retensi di kelas pengelolaan. Artinya, retensi dibutuhkan di daerah ini 
terutama di Kebun Raya Cibodas dan Wisata Agro Gunung Mas. 

Zona C - Zona F memiliki kualitas keindahan semakin rendah dan toleransi perubahan lansekap yang 
lebih tinggi dan rekomendasi untuk pengelolaan sesuai gradasi. Zona C Megamendung yang kualitas 
visual moderat bertepatan dengan sensivitas moderat untuk perubahan lansekap; direkomendasikan 
untuk retensi parsial karena daerah ini masuk dalam katergori kelas 3 ketiga termasuk retensi parsial di 
kelas pengelolaan. Daerah ini memiliki kualitas indah di tempat-tempat tertentu. 

Kelas Pengelolaan (Management Class)  

Table 8. Management Class 

Zone District Visual Quality Class 

A Cisarua District Areas 16 II. Retantion 
Taman Matahari 9 IV.  Modifikasi 
Wisata Agro 12 III. Partial Retantion 
Telaga Warna 12 III. Partial Retantion 

B Cipanas District Areas 16 III. Partial Retantion 
Kebun Raya Cibodas 17 I. Preservation 

C Megamendung District Areas 12 IV.Modifikasi 

D Sukaresmi District Areas 10 IV. Modifikasi 
Taman Bunga 
Nusantara 

10 IV. Modifikasi 

E Ciawi District Areas 9 IV. Modifikasi 

F Pacet District Areas 9 IV. Modifikasi  
 

 
Gambar 6.  Peta Kelas Pengelolaan Visual Lansekap Objek rekreasi 
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Gambar 7. Visualisasi tiga demensi Kelas Pengelolaan Visual Kecamatan Ciawi,  
Megamendung, Cisarua, Cipanas , Pacet dan Sukaresmi 

 

4.2.2. Strategi Pengelolaan Lansekap Visual  

Zona A dan zona B Kecamatan Cisarua dan Kecamatan Cipanas memiliki kualitas visual yang tinggi 
bertepatan dengan sensitivitas tertinggi terhadap perubahan lansekap sehingga nilai keindahan penting 
untuk wilayah ini. Direkomendasikan untuk perlindungan yang maksimal nilai lanskap visual. Ini masuk 
dalam kategori kelas dua termasuk retensi di kelas pengelolaan. Artnya, kebutuhan retensi di daerah ini 
terutama di Kebun Raya Cibodas dan Wisata Agro Gunung Mas yang merupakan Kawasan Gunung 
Gede - Pangrango. Zona C - zona F memiliki kualitas indah semakin rendah dan toleransi yang lebih 
tinggi dari perubahan lanskap, dan rekomendasi untuk pengelolaan sesuai gradasi. Zone C 
Megamendung kualitasnya visual moderat bertepatan dengan sensivity moderat untuk perubahan 
lanskap; direkomendasikan untuk retensi parsial karena daerah ini masuk dalam kategori kelas 3 
termasuk retensi parsial di kelas pengelolaan. Daerah ini memiliki kualitas indah di tempat-tempat 
tertentu. 

 

4.2.3. Strategi Pengelolaan Sumber Daya Lansekap Visual 

Peta zona pengelolaan sumber daya lansekap visual di gunakan untuk dasar penentuan objektif , strategi 

dan rekomendasi rinci dalam pengelolaan sumber daya lansekap visual. 

 

B. Visual Resources Management Strategies 
 

Pemetaan Zona Pengelolaan Sumber Daya Visual merupakan dasar yang bertujuan untuk serangkaian 
tujuan pengelolaan, strategi dan rekomendasi rinci. 
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Tabel 9. Strategi Pengelolaan Sumber Daya Lansekap Visual Wilayah Kecamatan 

NO ZONE 
SCENIC MANAGEMENT 

OBJECTIVE 
STRATEGi 

1 E.Kecamatan 
Ciawi 
(Modification) 
 

1.1.  Jalan Utama 
Mengubah dominasi karakter 
alami dari lansekap jalan di 
zona manajemen E dengan 
memastikan dampak visual 
pengembangannya minimal 
 
1.2 Daerah Pariwisata 
Memodifikasi dominasi karakter 
alami dari daerah Pariwisata di 
zona manajemen C dengan 
memastikan dampak visual 
pengembangan minimal 
 
 

1.1 Jalan Utama: 
Pengurangan penggunaan papan promosi iklan 
dan pembangunan fisik di kiri kanan jalan 
utama kecamatan Ciawi 
 
Memberlakukan peraturan DAMIJA dan Garis 
Sepandan Jalan (GSJ) yang sudah dikeluarkan 
oleh Kementerian PUPR. 
 
Mengurangi penutupan pada daerah2 yang 
mempunyai potensi pemandangan yang 
menarik. 
 
Mengembangkan ruang terbuka publik pada 
lokasi tempat2 tertentu di kiri kanan jalan, 
untuk beristirahat, berfoto dan melihat 
pemandangan. 
 
1.2 Daerah Pariwisata 
Pengurangan penggunaan papan promosi iklan 
dan pembangunan fisik di kiri kanan jalan. 
 
Menerapkan peraturan Rencana Detail Tata 
Ruang (RDTR) dan Rencana Tata Bangunan 
Lingkungan (RTBL) secara tegas dan konsisten. 
 

2 C. Kecamatan 
Megamendung 
(Partial Retention)  

2.1.  Jalan Utama 
 Membuat gradasi sesuai 
dominasi karakter alami dari 
lansekap jalan di zona 
manajemen C dengan 
memastikan dampak visual 
pengembangan minimal 
 
2.2 Daerah Pariwisata 
Membuat gradasi sesuai 
dominasi karakter alami dari 
Daerah Pariwisata 
di zona manajemen C dengan 
memastikan dampak visual 
pengembangan minimal  
 

2.1 Jalan Utama 
Membuat Desain Perancangan Lansekap 
lingkungan Jalan Utama dengan menerapkan 
konsep serial Vision and Motion yaitu pengatur 
gradasi bukaan tepian jalan utama tertentu ke 
arah pemandangan indah dikaitkan dengan 
pergerakan kendaraan di kecamatan 
Megamendung. 
 
Penempatan pohon yang memberikan 
pengarahan tepian jalan dengan kerapatan yang 
berbeda khususnya pada daerah yang menuju 
lokasi pemandangan yang menarik. 
 
Daerah Pariwisata 
Pengurangan penggunaan papan promosi iklan 
dan pembangunan fisik di kiri kanan jalan. 
 
Menerapkan peraturan Rencana Detail Tata 
Ruang (RDTR) dan Rencana Tata Bangunan 
Lingkungan (RTBL) secara tegas dan konsisten. 

3. A. Kecamatan 
Cisarua 
(retention ) 

3.1. Daerah Sisi Bukit 
 Untuk melindungi dominasi 
alami: karakter di Daerah Sisi 
Bukit di Manajemen zona A 
dengan memastikan dampak 

3.1 Daearah Sisi Bukit 
Membatasi pembangunan di daerah sisi bukit di 
zona Kecamatan Cisarua dengan kriteria sebagai 
berikut: 

 Bentuk arsitektur bangunan 
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visual pembangunan yang 
minimal 
 
 
3.2  Jalan Utama 
Mengubah dominasi karakter 
alami dari lansekap jalan di 
zona manajemen A dengan 
memastikan dampak visual 
pengembangannya minimal 
 
3.3. Daerah Pariwisata 
 
Untuk melindungi dominasi 
alami: karakter di Daerah 
Pariwisata di Manajemen zona 
A dengan memastikan dampak 
visual pembangunan yang 
minimal 
 

menyesuaikan dengan karakteristik 
lingkungan. 

 Berskala terbatas 

 Lindungi vegetasi tanaman yang ada, 
90% dari vegetasi sisi bukit. 

 
3.2 Jalan Utama: 
Pengurangan penggunaan papan promosi iklan 
dan pembangunan fisik di kiri kanan jalan 
utama kecamatan Cisarua 
 
Memberlakukan peraturan DAMIJA dan Garis 
Sepandan Jalan (GSJ) yang sudah dikeluarkan 
oleh Kementerian PUPR. 
 
Mengurangi penutupan pada daerah2 yang 
mempunyai potensi pemandangan yang 
menarik. 
 
Mengembangkan ruang terbuka publik pada 
lokasi tempat2 tertentu di kiri kanan jalan, 
untuk beristirahat, berfoto dan melihat 
pemandangan. 
 
3.3 Daerah Pariwisata 
Pengurangan penggunaan papan promosi iklan 
dan pembangunan fisik di kiri kanan jalan. 
 
Menerapkan peraturan Rencana Detail Tata 
Ruang (RDTR) dan Rencana Tata Bangunan 
Lingkungan (RTBL) secara tegas dan konsisten. 
 

4. B. Kecamatan 
Cipanas  
(retention ) 

4.1. Daerah Sisi Bukit 
Untuk melindungi dominasi 
alami: karakter di daerah lereng 
bukit di Manajemen zona B 
dengan memastikan dampak 
visual pembangunan yang 
minimal 
 
4.2  Jalan Utama 
 Mengubah dominasi karakter 
alami dari lansekap jalan di 
zona manajemen B dengan 
memastikan dampak visual 
pengembangannya minimal 
 
 
3.4 4.3. Daerah Pariwisata 
Untuk melindungi dominasi 
karakter alami dari area 
Pariwisata di zona manajemen B 
dengan memastikan dampak 
visual pengembangan minimal 

4.1 Daearah Sisi Bukit 
Membatasi pembangunan di daerah sisi bukit di 
zona Kecamatan Cisarua dengan kriteria sebagai 
berikut: 

 Bentuk arsitektur bangunan menyesuaikan 
dengan karakteristik lingkungan. 

 Berskala terbatas 

 Lindungi vegetasi tanaman yang ada, 90% 
dari vegetasi sisi bukit. 

 
4.2 Jalan Utama: 
Pengurangan penggunaan papan promosi iklan 
dan pembangunan fisik di kiri kanan jalan 
utama kecamatan Cisarua 
 
Memberlakukan peraturan DAMIJA dan Garis 
Sepandan Jalan (GSJ) yang sudah dikeluarkan 
oleh Kementerian PUPR. 
 
Mengurangi penutupan pada daerah2 yang 
mempunyai potensi pemandangan yang 
menarik. 
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Mengembangkan ruang terbuka publik pada 
lokasi tempat2 tertentu di kiri kanan jalan, 
untuk beristirahat, berfoto dan melihat 
pemandangan. 
 
4.4 Daerah Pariwisata 
Pengurangan penggunaan papan promosi iklan 
dan pembangunan fisik di kiri kanan jalan. 
 
Menerapkan peraturan Rencana Detail Tata 
Ruang (RDTR) dan Rencana Tata Bangunan 
Lingkungan (RTBL) secara tegas dan konsisten. 
 

5 F.Kecamatan  
Pacet  
(Modification)  

5.1.  Jalan Utama 
Mengubah dominasi karakter 
alami dari lansekap jalan di 
zona manajemen C dengan 
memastikan dampak visual 
pengembangannya minimal 
 
5.2 Daerah Pariwisata 
 
Mengubah dominasi karakter 
alami dari area Pariwisata di 
zona manajemen C dengan 
memastikan dampak visual 
pengembangannya minimal 
 

5.1 Jalan Utama: 
Pengurangan penggunaan papan promosi iklan 
dan pembangunan fisik di kiri kanan jalan 
utama kecamatan Pacet 
 
Memberlakukan peraturan DAMIJA dan Garis 
Sepandan Jalan (GSJ) yang sudah dikeluarkan 
oleh Kementerian PUPR. 
 
Mengurangi penutupan pada daerah2 yang 
mempunyai potensi pemandangan yang 
menarik. 
 
Mengembangkan ruang terbuka publik pada 
lokasi tempat2 tertentu di kiri kanan jalan, 
untuk beristirahat, berfoto dan melihat 
pemandangan. 
 
5.2 Daerah Pariwisata 
Pengurangan penggunaan papan promosi iklan 
dan pembangunan fisik di kiri kanan jalan. 
 
Menerapkan peraturan Rencana Detail Tata 
Ruang (RDTR) dan Rencana Tata Bangunan 
Lingkungan (RTBL) secara tegas dan konsisten. 
 

6. D.Kecamatan  
Sukaresmi  

6.1.  Jalan Utama 
 Mengubah dominasi karakter 
alami dari lansekap jalan di 
zona manajemen C dengan 
memastikan dampak visual 
pengembangannya minimal 
 
 
5.3 6.2. Daerah Pariwisata 
Untuk melindungi dominasi 
karakter alami dari daerah 
Pariwisata di zona manajemen C 
dengan memastikan dampak 
visual pengembangan minimal 
 

6.1 Jalan Utama: 
Dilarang penggunaan papan promosi iklan dan 
pembangunan fisik di kiri kanan jalan utama 
kecamatan Sukaresmi 
 
Memberlakukan peraturan DAMIJA dan Garis 
Sepandan Jalan (GSJ) yang sudah dikeluarkan 
oleh Kementerian PUPR serta peraturan yang 
dikeluarkan oleh Kementerian Lingkungan 
Hidup.. 
 
Melarang penutupan daerah2 yang mempunyai 
potensi pemandangan yang menarik, lokasi 
harus terbuka dan mudah dilihat oleh 
pengendara ataupun masyarakat pengguna 
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jalan utama 
Mengembangkan ruang terbuka publik pada 
lokasi tempat2 tertentu di kiri kanan jalan, 
untuk beristirahat, berfoto dan melihat 
pemandangan. 
 
1.2 Daerah Pariwisata 
Pengurangan penggunaan papan promosi iklan 
dan pembangunan fisik di kiri kanan jalan. 
 
Menerapkan peraturan Rencana Detail Tata 
Ruang (RDTR) dan Rencana Tata Bangunan 
Lingkungan (RTBL) secara tegas dan konsisten. 
 

 

5. KESIMPULAN  

a) Kualitas Visual di Kecamatan Cipanas jauh lebih baik daripada Kecamatan  Cisarua 

b) (b)Pengelolaan Lansekap Visual di Kecamatan Cipanas termasuk dalam kategori kelas 1 termasuk 
pelestarian  

c) Sedangkan Pengelolaam Lansekap Visual di Kecamtan Cisarua termasuk dalam katergory kelas tiga 
termasuk retensi parsial  

d) Strategi Pengelolaan lansekap Visual pada umumnya bertujuan untuk melindungi sumber daya 
lansekap visual  yang dilengkapi dengan kreteria kreteria  
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